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を行った。米国側のスタッフの Diana Hicks は、かつて NISTEP に特別研究員として在籍したこと
もあり、日本側のデマンドをよく理解し、橋渡し役を果たした。また、調査の実施に際しては、科学
技術振興事業団（JST）の協力を得た。 






















































                                                 
1 National Academies of Science, National Research Council, Board on Science, Technology, and Eco-
nomic Policy, Government-Industry Partnerships:  The Advanced Technology Program; An Assess-
ment of the Advanced Technology Program (Washington, D.C.: National Academy Press, 2001). 
2 U.S. Department of Commerce, Office of Inspector General, Report on the ATP.  
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（1） プロジェクトのポートフォリオの構成を追跡するための統計的プロファイリング  
助成件数は？ 投入資金額は？ プロジェクトへの参加企業・大学等は？ どの技術分野に
資金が提供されたか？ プロジェクトの継続期間は？ 何件のプロジェクトが完了したか？ 
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米国では、計量文献学的分析手法はよく利用されているものの、引用を取り扱う上での方法論
について、理解不足から批判が起こる場合がある。そのため、評価に関連した引用データの長所









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 - 13 - 











































































































































































 - 20 - 
 








おり、また全米アカデミー（National Academy of Science, National Academy of Engineering, In-























































イノベーションへの NSFの貢献の追跡（Roessner et al., 1997, 1998b）などがあげられる。 
 


















章では評価の概要をまとめてある。これらの多くは過去 20 年にわたって CHI が連邦政府のため
に行ってきた計量文献学的評価である。ただし、CHI 以外による外部評価も４件含まれている。前
述の Roessner らが NSF のために行った追跡、Bozeman らがエネルギー省のために行った大規
模な事例研究（研究価値マッピングプロジェクト）、海軍のために Kostoff が行った対話型データ
マイニングと計量文献学による分析、および全米アカデミーの COSEPUP(The Committiee on 
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 計量文献学もまた米国ではあまり利用されていない。OTA は 1985 年の報告書において計量
文献学的手法を広く取り上げた。国立衛生研究所（NIH）での CHI の当時の仕事について、OTA、
Logsdon & Rubin およびその他が詳細に報告している。これらの調査については本報告書で概
要を述べる。Logsdon & Rubinはまた、計量文献学の広範な利用例を見つけ、検証の対象になっ
た政府機関の半数は何らかの形で計量文献学を用いていたという（18 件のうち 9 件）。無論ピア
レビューの例は 17件と、もっと多かった（Logsdon & Rubin, 1988, 表 2参照）。1991 年の報告書
第２弾において、OTA は方法論がほとんど進展してないことに気付き、利用が少ないという問題
や研究をどのように構成すべきかなどの問題に焦点を当てている。これら２つの調査の結論はい
                                                 
5 COSEPUP研究は「内部」、その他は「外部」に分類される。 
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ずれも、定量的方法が米国ではあまり利用されていないということであった。この判断が手法の普
及している欧州との比較によるものであることは明らかである。1985 年の OTA 報告書は英国に
おける計量文献学を論じており、また 1991 年報告書に編纂されている参考文献には欧州のもの
が多く含まれている（Averch, 1993 a）。 
 
 近年、連邦レベルでの研究評価が増加している。Melkers & Roessner（1997）は、連邦、州いず
れのレベルでも評価活動の復活を指摘している。CHI の記録でもこの指摘を裏付けることができ、
調査委託が OTA 報告書以来大幅に増加していると述べられている。図 1-1 は CHI リサーチ社
が 1977 年－84 年、1985 年－92 年および 1993 年－2000 年の期間に連邦政府機関のために
行った調査の件数を示したものである。OTA の報告書の時期も図中に示した。ピアレビュー以外






レビュー以外の活動が明白な拡大を見せたことは、いくつかの仮説によって説明できる。   
図 1-1 Number of evaluations conducted by CHI for the US federal government 
 
 第一の、そして最も支持されている仮説は政治的風土が変化したというものである（Melkers & 













図 米国連邦政府 た に 行な た評価 件数
OTA '85 OTA '91
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は研究評価の需要が米国でさえ増加しており、これは予算の制約、スポンサーに対する説明責
任（accountability）の拡大、および意思決定の合理化への欲求などに対応するためだったとして
いる。OTA は米国の政府機関にはたいてい評価部門が設置されていたと述べた（1991 年 OTA
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掲載されており、また科学論文にもよく引用されていることから Stokes の議論を裏付けた。












うことになっている（Cozzens, 1995 b）。GPRA が結果（output）と成果（outcome）の間の区別を重
































務に変化が起こった。1980 年代には CHI の論文間または科学に関する計量文献学は孤立する








































は Logsdon & Rubinだけだが、もっと評価を実施してきたはずだと判っていた彼らでさえ、政府機
関から一つ二つの実例しか提供してもらえなかったのである。   
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 Kostoff の著作を除いて評価に関するレビュー論文は、1990 年代半ばに技術評価局（OTA）が
なくなるまでＯＴＡと関連のあるものばかりだった。OTA は 1985 年と 1991 年に研究評価を取り上
げた２つの報告書を書き、その学問的なバックグラウンドペーパーを外部に委託した。これらの
OTA 報告書が刊行された時期には、米国における評価についてのレビュー論文が学術雑誌に
多数まとめて掲載された。OTA がなくなるとともに状況は変わり、Rand は 1995 年、Melkers & 









Roessner らによる追跡調査が挙げられるが、この仕事は Abt アソシエーツのウェブサイトに掲載さ
れている。エネルギー省でも活動しているようだが、その活動はきわめて分析されており、全体を
把握するのは難しい。   
 











• フロリダ国際大学 Prof. Harvey Averch 
• Barry Bozeman et al.－研究価値マッピングプロジェクトの背後にはジョージア工科大学
の Bozeman やその同僚がいる。彼らは評価を社会科学理論にもとづいて大局から検
証している。 
• CHI リサーチ社－20 年にわたって様々な政府機関のために計量文献学による評価を
行ってきた。 
• Prof. Susan Cozzens－評価分野、とくに GPRA や評価に関するオブザーバー兼コメン
テーターである。 
• ペンシルバニア州立大学 Prof. Irwin Feller 
• 会計検査院（GAO）－議会を支援し、その依頼で評価を行う。また自身でも評価業務を
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では全米アカデミーが科学コミュニティの利益を代表し、かつピアレビューの擁護と実
施を担っている。 





• Drs. David Austin & MollyMaccauley  Resources for the Future、ワシントン D.C. 
• Profs. Lee Branstetter カリフォルニア大学デイビス校  
• CONSAD リサーチ社 
• Dr. Henry Etzkowitz ニューヨーク州立大学パーチェス校、ニューヨーク 
• Maryann Feldman ジョンズ・ホプキンス大学 
• Prof. Paul Gompers ハーバード大学 
• Prof. Zvi Griliches（故人） ハーバード大学 
• Prof. Josh Lerner ハーバード大学 
• Prof. Albert Link ノースカロライナ大学（グリーンズボロ） 
• William F. Long Business Performance Research Associates 
• Haim Regev イスラエル統計局 
• Research Triangle Institute  
• Mariko Sakakibara カリフォルニア大学ロサンゼルス校 
• Solomon Associates、Silber & Associates いずれもワシントン D.C にあるコンサ
ルタント企業で ATPのため早くから調査を実施している。 
• Manuel Trajtenberg ヘブライ大学（イスラエル） 
• Prof. Nicholas Vonortas ジョージ・ワシントン大学 
• Prof. Tod Watkins & Prof. Theodore Schlie リーハイ大学 
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第２章 ATP（先端技術プログラム）で用いられている評価方法 
 















 ATP の評価プログラムは 10 年目を迎え、高い評価を得ている。全米科学アカデミーやその他
の提携プログラムが最近個別に行った評価の結論は、「ATP の評価プログラムはその厳密さ、範
囲および独立性などの点で他の米国パートナーシッププログラムを凌ぐことは明らかである」とし





                                                 
6 さらに、経済評価局職員は他の ATP職員と同様プロジェクト選定委員会やプロジェクト管理チームの一員を
務めた。 
7 National Academies of Science, National Research Council, Board on Science, Technology, and Eco-
nomic Policy, Government-Industry Partnerships:  The Advanced Technology Program; An Assess-
ment of the Advanced Technology Program (Washington, D.C.: National Academy Press, 2001). 
8 U.S. Department of Commerce, Office of Inspector General, Report on the ATP. 











































ンチャー)をどの程度引き付けていたか？ プログラムは何件の助成金を与えていたか？ ATP と
そのパートナーはプロジェクトにどのくらいの資金を投じたか？ 当該プロジェクトには会社、大学
およびその他の組織がどれくらい関与したか？ 関与した組織はどれか？ それらの所在地は？
小企業は競合できたか？ どの技術分野に資金が提供されたか？ プロジェクトの継続期間は？ 
外国企業には何件の助成金が交付されたか？ 何件のプロジェクトが完了したか？ 実施中のプ













                                                                                                                                             
10  対照的に、主に基礎研究に資金を提供している連邦プログラムは、通常、経済・金融的方法の適用が難し
く、問題があることがわかっている。 



























                                                 
11 Solomon Associates, Advanced Technology Program: An Assessment of Short-Term Impacts -- First 
Competition Participants, NIST Contractor Report, February 1993.  同報告書は ATP経済評価局からハー
ドコピーでしか入手できない。 
12 Silber & Associates, Survey of Advanced Technology Program 1990-1992 Awardees: Company Opin-
ion About the ATP and its Early Effects, NIST Contractor Report, January 1996.  同報告書はオンライン
で入手できる（www.atp.nist.gov/eao/eao_pubs.htm）。 








式」。２つのバージョンのあいだの相違は商業化と事業目標に関する質問 48項目の部分である。   
 
ATP の事業報告システム： ATP の評価スタッフはこれらの効果を進行に合わせて追跡する能力
が必要であることがわかり、データをプロジェクト参加者からコンピュータを使って収集するシステ
ムを部内に開発した。「事業報告システム（BRS）」と称するこの部内追跡システムのおかげで ATP












                                                 
13  次の文献において BRSについて述べられている。Jeanne Powell in “The ATP’s Business Reporting Sys-
tem:  A Tool for Economic Evaluation,” Paper presented at Conference on Comparative Analysis of 
Enterprise Data, Helsinki, Finland, 17-19, June 1996. 
14 BRSデータにもとづく報告書の例のうち最近の報告書を見ると次のものがある。 Jeanne W. Powell and 
Karen L. Lellock, Development, Commercialization, and Diffusion of Enabling Technologies: Pro-
gress Report, NISTIR, April 2000; Jeanne Powell, Business Planning and Progress of Small Business 
Firms Engaged in Technology Development through the Advanced Technology Program, NISTIR, 
October 1999; and Jeanne Powell, Development, Commercialization, and Diffusion of Enabling Tech-
nologies: Progress Report for Projects Funded 1993-1995, NISTIR, December 1997. 





それらは特定の問題への回答や仮説の検証のために実施されたものである。その 1 つは ATP



















                                                 
15  Francis Jean Laidlaw, Acceleration of Technology Development by the Advanced Technology Pro-
gram:  The Experience of 28 Projects Funded in 1991, NISTIR, October 23, 1997. 
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Feldman/Kelley調査： 調査法を用いた最近の重要な研究は、ジョンズ・ホプキンス大学の Dr. 









 調査は 1998年に ATPに応募した 502の申請からはじまった。この応募には合計 822の組織














 ATP は一連の成果（outcome）指標を編纂しているが、その一部は予算や GPRA 報告のために
使用されている。これらの指標には次のものがある。プロジェクト助成金の年間額（投入ベース）、
                                                 
16 Maryann Feldman and Maryellen Kelley, Leveraging Research and Development: The Impact of the 
Advanced Technology Program, NIST report in publication. 同報告書は 2001年春にオンラインされると
見られる。（www.atp,nist.gov/eao/eao_pubs.htm） 




























                                                 
17評価方法の類型学は標準化されていない。しかし方法をグループ化することは可能である。 
18 ベンチャーキャピタルに焦点を当てる 7つの事例は次の報告書に記載されている。Paul Gompers and Josh 
Lerner, Capital Formation and Investment in Venture Markets: Implications for the Advanced Tech-
nology Program, NIST Contractor Report, December 1999. 




起源の事例研究： ATP は 1994 年から 1998 年まで、特定のプロジェクト目標を持った重点プロ




 ニューヨーク州立大学パーチェス校の社会学教授 Dr. Henry Etzkowitzは、公共政策に資する

















                                                 
19 H. Etzkowitz and R. Spivak, Information Infrastructure for Healthcare:  An Evaluation of a Govern-
ment-Industry Technology Development Initiative, NIST Contractor Report, October 1999. 
20 B. Lide and R. Spivak, Advanced Technology Program Information Infrastructure for Healthcare Fo-
cused Program:  A Brief History, NISTIR, February 2000. 
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 完了プロジェクトの成果に関する最初の報告書は 1999 年に公表された21。それは最初のプロジ
ェクト 38件をカバーしている。 
 もっとも最近の完了プロジェクトの成果に関する報告では 50 件のプロジェクトをカバーしている。













た。プロジェクトのうち 38 件は２年前に評価され、12 件は最近評価された。技術開発やその商業
                                                 
21 William F. Long of Business Performance Research Associates (Author), (Rosalie Ruegg, ATP Pro-
ject Manager), Performance of Completed Projects, Status Report Number 1, NIST SP950-1, March 
1999.  報告書は ATPのウェブサイトで入手できる（www.atp.nist.gov/eao/eao_pubs,htm）。 
22 Rosalie T. Ruegg of TIA Consulting (Senior Author), (Darin Boville, ATP Project Manager), Per-
formance of the First 50 Completed Projects, Status Report Number 2, NIST SP950-2, publication 
expected in March 2001. このあと ATPウェブサイトに報告書の追加を掲載予定。
（www.atp.nist.gov/eao/eao_pubs,htm）。 




























いた。プロジェクトは 1991 年半ばから 1996年半ばまで続いた。 
 
 - 46 - 









 ATP に帰すべき費用節約額の下限の推定額を確定するために、参加会社は ATP の資金供与
がなかった場合でもいずれ行ったと考えられる研究活動を、まったく行わなかったと考えられる研
究活動から分離するよう求められた。この操作によって当該研究の仮定にもとづく分析が行われ










































                                                 
23 Research Triangle Institute, A Framework for Estimating the National Economic Benefits of ATP 
Funding of Medical Technologies, April 1998.  報告書はオンライン（www.atp.nist.gov/eao/eao_pubs/htm）
で入手できる。 
24 George W. Torrance and David Feeny, “Utilities and Quality-Adjusted Life Years,” International 
Journal of Technology Assessment in Health Care, 5, 1989, pages 559-575. 























 同研究は ATP の資金供与が社会的収益を増加する次の３つの方法を確認している。（1）資金
供与は研究開発を加速し、それによって新技術の導入が早くなる。早くから、またはもっと多年に
                                                 
25 同上 
26 次を参照のこと。See Josephine A. Mauskopf and Michael T. French, “Estimating the Value of Avoid-
ing Morbidity and Mortality from Foodborne Illnesses,” Risk Analysis 11(4), 1991, pp. 619-631; and 
Michael J. Moore and W. Kip Viscusi, “The Quantity-Adjusted Value of Life,” Economic Inquiry 
26(3), 1988, pp. 369-388. 
27 QALYの数値および生活データ値の利用のさらに詳しい説明は次を参照のこと。Andrew Wang, “Key 
Concepts in Evaluating Outcomes of ATP Funding of Medical Technologies,” Journal of Technology 
Transfer, Vol. 23(2), Special Issue Editor: Rosalie Ruegg, summer 1998, pp. 61-65. 




















 RTI の手法はまた ATP の資金供与がない場合の状況をモデル化する反事実的仮定のシナリ
オを織り込み、ATP の資金供与があった場合の状況と比較する。一連の医療技術については、







                                                                                                                                             
28 次の文献におけるモデルの説明を参照のこと。Frank M. Bass, “A New Product Growth Model for Con-
sumer Durables,” Management Science, 15(5), pages 215-227, 1969. 






















































                                                 
29 REMIモデルの包括的な説明は次を参照。G. Treyz, D. Rickman, and G. Shao, “The REMI Economic-
Demographic Forecasting and Simulation Model,” International Regional Science Review, Vol. 14, 
No. 3, 1992, pp. 221-253. 
30 「CONSAD報告」はオンラインでは入手できないが、ATP経済評価局で直接入手できる（電話による請求：
301-975-3589または電子メール：janet.brumby@nist.gov）。 
31 Mark Ehlen, Economic Impacts of Flow-Control Machining Technology: Early Applications in the 
Automobile Industry, October 1999.  同報告書はオンラインで入手できる。
（www.atp.nist.gov/eao/eao_pubs.htm） 


























                                                 
32 D. Austin and M. Macauley, Estimating Future Consumer Benefits from ATP-Funded Innovation:  
The Case of Digital Data Storage, NIST Contractor Report GCR 00-790, April 2000.  オンラインでも
入手できる。（www.atp.gov/eao/eao_pubs.htm） 
33 Tim Bresnahan, “Measuring the Spillovers from Technical Advance:  Mainframe Computers in Finan-
cial Services,” American Economic Review, vol. 76, no. 4, 1986, pp. 742-755. 
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 図 2-1 は技術イノベーション、例えば、大量データの記憶容量の改善などから得られる消費者
便益における期待利得を示している。図の左側のグラフはイノベーション前の基準を示しており、
ここではディフェンダー技術だけが示される。その供給を S0DTの直線で示している。右下がりの直








































































                                                 
34消費者価格指数（CPI）の作成のために労働統計局が用いた品質調整方法の論議については次を参照。B. R. 
Moulton and K. E. Moses, “Addressing the Quality Change Issue in the Consumer Price Index,” 






なっている次のより規模の大きい報告書を利用している。D. Austin and M. Macauley, Estimating Future 
Consumer Benefits from ATP-Funded Innovation:  The Case of Digital Data Storage, NIST GCR 00-
790, Gaithersburg, Maryland, 2000. 





























せず、ATP はジョイント･ベンチャーの成立を促進していると結論づけた(未公表 ATP 報
告)。 
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• ハーバード大学の Prof. Zvi Griliches は、最近亡くなったが、当時はイスラエル、ヘブラ




















                                                 
36National Academies of Science, National Research Council, Board on Science, Technology, and Eco-
nomic Policy, Government-Industry Partnerships:  The Advanced Technology Program; An Assess-
ment of the Advanced Technology Program (Washington, D.C.: National Academy Press, 2001). 
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ATP の評価作業機関が他のいかなる研究資金供与機関よりも立派に報告書を作成することがで
きると結論づけたとしても、結局は ATP に対する政治的反対勢力が顔を利かすことになるかもし




 ATP がとくに強力な評価プログラムを開発できた理由はいくつか考えられる。その１つは ATP
の評価プログラムは他の政府機関の多くとは異なり、GPRA に反発せずに、むしろ正面からこれを
受けて立っている。ATP はそのマネージメントがそうした方が有益であると考え、その評価プログ































































う。」(Garfield, 1955, p.108-109) 
 
 1960年代初めに Garfieldが作り上げた科学引用索引（Science Citation Index）はその後、年間




（NSF）が 1972年に「Science Indicators」を初めて作成したときであった。Narin と CHI リサーチ社
















に改善され、より正確さを増している。当初の特許引用指標は、初期の Science Indicators と同様
に国内的パフォーマンスおよび国際的パフォーマンスの尺度として考えられていた。後にこのよう
な政策レベルからはるかに厳密な国家戦略レベルに高められ、企業における技術の生産性、イ

























































































（PTO, 6th Report, 1976）。1970年代半ばに英国において Ellis, Hepburn and Openheimの３人
が特許引用ネットワークで実験をし、数組の特許から参考文献を追跡して、一群の技術の中から
鍵となる発見と転換点を特定できるかどうかを調べようとした（Ellis et al., 1978）。この分析は比較
的成功を収めた。非常に重要な出発点になった事例について、鍵となる発見がいくつかの特許




 最初の比較的本格的な特許引用分析の研究は、全米科学財団の後援の下で CHI リサーチ社
が実施した（Carpenter, 1981）。その研究が 1970 年代後半に提案された時、全米科学財団の科
学指標部門は、特許引用にもとづく技術指標を当時の『Science Indicators』の報告書で使用され
ていた科学論文指標のグループに加えるべきかどうかを検討していた。NSF は CHI に委託して、
重要な発見に関連した特許が平均的な特許よりもっと頻繁に引用されているかどうかを知るため




『Industrial Research and Development』誌の著名な編集諮問委員会は何千という候補
の中から最も重要で、ユニークで有益な製品を 100点選択する。広範な地方および国
内のプレスやテレビ局が授賞候補と授賞式を取材したため、IR‐100 の受賞は応用研
究・開発分野で最も切望される業績となった。（Industrial Research & Development, 13, 
p.3, December 1980）」。 
 
 調査には特許が引用されるまでのしかるべき時間を保証するために（最近の受賞対象を避け
て）1969 年と 1970 年の授賞に関連した特許が使われた。重要な特許 100 件のセットと、比較す
るための対照特許 102 件のセットが選択された。調査からわかったことは、IR-100 特許が平均で
対照特許の２倍引用されていること（IR-100特許の引用頻度 4.9に対して対照特許は 2.0）、およ





 この調査のあと、『Science Indicators』（後に Science and Engineering Indicators と名付けられ
た）報告書に特許引用指標が加えられ、それ以来科学指標の利用は増加した。やや異なる方法
によって同じ結果を得たのが、Trajtenberg による『引用をつけて何になる（”A Penny for Your 
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連の定量的研究を開始した。Griliches は 1981 年の論文で、会社の市場価値と、過去の研究開
発支出および特許件数によって形成される「無形」資本とのあいだに、顕著な関係があることを発
見した（Griliches, 1981）。 
 Narin と彼の同僚は 1987 年に米国の製薬会社 18 社のグループを調査し、会社が取得した特
許の数、特に引用頻度の高い特許を有しているかどうかが、それら会社に対する同業者の見解
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1992 年と 1993 年に『Business Week』誌は、10 業種にわたって大企業を格付けする CHI リサ






いる。Jaffe, Trajtenberg and Henderson(1993)の論文はこれらの文献と関連している。 
 最近の NBER の報告書『市場価値と特許引用：初期的観察』は「引用で加重された特許ストック
は、特許ストックそのものよりも市場価値と高い相関関係があり、これは引用頻度の非常に高い特
許を保有している企業に高い価値が置かれていることが主要因である」という事実を発見している
（Hall, Jaffe, and Trajtenberg, 1998）。 
 
 ハーバード大学の F.M.Scherer および欧州と CHI の同僚による最近の報告書では、米国とドイ
ツの特許を得た発明（この発明に関する収益性情報、すなわち特許の私的価値はすでに明らか







 Deng, Lev and Narinは、特許引用指標と、研究開発予算や株式市場実績を含むさまざまな金
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特許・論文間の計量文献学 
 
 CHI リサーチ社は 20 年以上にわたって米国特許による科学論文の引用を分析し、科学と技術







Narin, 1978）37。その後の研究において 19 人の優秀な研究開発マネージャーに 24 の技術を科
学との依存関係で格付けするよう求めた。それらの格付けは論文の引用率とよく一致していた






量的比較分析を可能にする上で非常に優れていると論じている（Narin & Olivastro, 199240）。 
 
 1997 年には Narin と同僚が、米国特許による米国論文の引用に関して影響力の大きい研究を
公表した。 その報告書は 1987年‐88年と 1993年‐94年に発行された 39万 7,660件の米国特
許のとびら頁に掲載された 43万 226件の非特許参照（NPR: non-patent references）を分析した。
43 万件の NPRのうち、約 24 万 2,000 件は科学的参照、すなわち科学雑誌論文、学会およびそ
の他の科学出版物の引用と判断された。これら 24 万 2,000 件のうち約 17 万 5,000 件は科学引
                                                 
37審査官および申請者言及事項のいずれもが検証された。プロスタグランディン特許では、SCIジャーナル記事
は 1特許当たり 8.1の率で言及された。8.1の内訳は 0.5（審査官）＋申請者（7.6）である。ガスレーザーで
は、この率は 1特許当たり 1.9で内訳は 1.1（審査官）＋0.8（申請者）である。 
38 1999年に会社に発行された米国で発明された特許。審査官（とびら頁）による引用 のみ。 
39 1999年に会社に発行された米国発明特許に関する科学文献の審査官（とびら）による引用：産業機械と工具
―0.22、および繊維とアパレル‐0.37。 
40 この報告書にはその時までの CHIの連関（linkage）分析の詳細な検討が含まれている。 
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用索引（Science Citation Index）に記載された論文の引用であった。SCIに採録されている論文と
合致する参照はさらに、引用した特許の発行年に先立つ 11 年間に発表され、かつ米国人著者























れらを『Science Citation Index』（ＳＣＩ）として利用できるようにしている。SCI を利用する際の技術
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化がある。この場合には、被引用数はこれらのジャーナルにおける記事の平均被引用数と比較し
た相対値となる。 

























































Martin & Irvine, 1983を参照のこと）。 
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特許制度が関連する非特許先行技術を文書化する強いインセンティブを与えていることには満
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雑である。社会的過程や特許局の規則が、科学と技術のあいだの変化よりむしろ指標に作用す
ることがあり得るからである。 
 CHIは、1987／1988年と 1993／1994年とのあいだに特許による論文の参照が 3倍になったこ

























すさが 1980 年代から 1990 年代にかけて増加したとは考えられない。科学論文を探すダイアログ
のユーザーたちは 1972 年以来強力な検索が可能だった。しかしながら、ダイアログの使用法は












年間研究が行われてきた（Narin, 1976；Carpenter & Narin, 1978 and 1983；Carpenter et al., 
1980；Carpenter, 1983；ABRC, 1986；Collins & Wyatt, 1988；Narin & Olivastro, 1992 and 1998；
















ないようだが、この２つを同時に扱うのは非常にむずかしい（Dietz et al., 2000）。また、それらに





























自が関与する各論文に対して丸ごと 1 単位のクレジットが付与される。 
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図 3-1 Citations per paper vary by subfield 
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分類システムは、SCI の各ジャーナルを約 150 の下位分野の１つに当てはめる。これらの下位分
野は９つの分野に統合される。大部分のジャーナルは 1 つの下位分野にうまく適合するが、
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表 3‐3  研究レベルとそれらのプロトタイプ・ジャーナル 
レベル 物理学および生命科学における名称 プロトタイプ・ジャーナル 
１ 応用技術 日本鉄鋼協会『鉄と鋼』 
 臨床観察 Gastrointestinal Endoscopy 
２ エンジニアリング・技術科学 J Nuclear Science & Technology 
 臨床ミックス New England Journal of Medicine 
３ 応用研究 Applied Research J Applied Physics D –Applied Physics 
 臨床研究 Cancer Research 
J Clinical Investigation 
4 基礎科学研究 Physical Review B –Condensed Matter 
J American Chemical Society 










説明する。   
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第４章 計量文献学を利用した評価研究の例 
 

















る。   
 
                                                 
42 理想的には各要約は、研究の受入れや利用に関する注解を含むべきであったと思われるが、あり
がちなことに、そうした情報は大半の事例では知らされていない。 
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事例の一覧 
 
A. 米国連邦政府のために行った定量的データを含む最近の研究評価の例 p. 95
 1. イノベーションに対する米国ファンディング機関の影響の評価 96
 2. 資金を供与された基礎研究の「成果」の評価 100
 3. 技術分野の重要インフラストラクチャ特定のためのテキスト･マイニング 102
 4. 米国研究分野のベンチマーキング 105
B. 論文間の分析: 研究結果（output）の評価 109
 1. 研究目標の促進を求める法律の効果の評価 110




 4. 研究機関における日常業務としての計量文献学的プロファイリングの例 118
 5. 重要ながん研究上の発見に影響する要因の評価 124
 6. 内部的または外部的な研究支援メカニズムの比較 127
 7. 助成金受領者の成果と助成金申請が不採択だった者の成果の比較 129
 8. 技術移転プログラムが科学者の論文発表に及ぼす影響の評価 131






C. 特許間の分析: 研究成果（outcome）の評価 143
 1. 技術移転プログラムの科学者の特許取得に対する影響の評価 144
 2. 共同発明者クラスターの知的財産権管理への応用 146
 3. 研究所の特許ポートフォリオの評価 148




 6. 政府特許ポートフォリオのマネジメントのための特許引用マッピング 154







 1. 科学ベースの技術において、一国の役割は応用が進むにつれて消滅する。 158
 2. ある研究所の類似研究所に対する特許権取得のベンチマーク 161
 3. 特許に引用された研究所論文の検証 －3種の報告書から 163
 4. 政府機関の科学研究を参照する特許技術の評価 166
 5. 眼科技術に対する NEI資金供与研究の重要性の検証 169
 6. 特許に引用された政府機関資金による論文の特徴の検証 172
 7. 最近承認された医薬品における NIHが資金供与した研究の重要性の検証 174
 8. 中核分野外における政府機関支援科学研究と特許技術とのあいだの関連性 177
 9. 科学的基盤を NEI資金供与研究にたどれる技術の経済的影響の検証 179
 10.科学的基盤を NEI資金供与研究にたどれる派生的技術の経済的影響の検証 183
 11.STTR技術に対する公的資金供与研究の影響の検証 186
 12.特許に引用された論文に対するオーストラリア政府の資金供与の特徴の検証 189
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1. イノベーションに対する米国ファンディング機関の影響の評価 
 
Roessner, D., B. Bozeman, I. Feller, C. Hill, N. Newman,  
The Role of NSF's Support of Engineering in Enabling Technological Innovation, first 
year final report for National Science Foundation (SRI International: Arlington VA, 
January 1997).  
Available at: http://www.sri.com/policy/stp/techin/ 
 
Roessner, D., R. Carr, I. Feller, M. McGeary, N. Newman,  
The Role of NSF's Support of Engineering in Enabling Technological Innovation: Phase 
II, final report to National Science Foundation (SRI International: Arlington VA, May 
1998).  




 工学、とくに研究およびその関連活動に対する NSF の支援が最近の重要なイノベーションの開
発と商業化にいかに貢献したかを調査すること。 
NSFが挙げている目標は以下の通り： 
次の目的のためにこれまでの 10 年間に出現した工学上の最も重要な 12 件のイノベーションを
促した過去の発見、出来事、人々、相互作用および条件などの体系的な検証を行うこと。 (1) イノ






用いた。この方法の先鞭をつけたのは 1960 年代後半から 1970 年代全般にかけての、かの有名
な研究、ヒンドサイト･プロジェクトおよび TRACE プロジェクトであった。この研究は科学における
重要なイノベーションの起源の特定を目指した研究であった。研究の対象になったイノベーション

















4. 機関分析－ライブラリー検索、NSF スタッフとの議論、インタビューおよび NSF 授賞者のデー
タベースの検索などから技術を開発した主要組織を特定した。 
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するのに数十年かかるとすれば、基礎研究が上記の工学イノベーション６事例において中心的な
役割よりむしろ支援的役割を果たしたことがわかったのは驚くことではない。   
 NSF は各イノベーションにつねに大きな貢献をしている博士号クラスの科学者やエンジニアの
教育訓練の大きな、時には主たる支援元の役割を一貫して果たした。NSF の大学研究インフラス






















1988 年、1989 年および 1990 年の Research Front Databaseには著者が引用するか、引用さ
れるケースとして５つの名前が見つかった。Research Front Databaseにおける論文数が集計され
た。論文関連の 46 のグループの内の１つは当該分野の先駆者別の論文を含んでいたが、それ
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2. 資金を供与された基礎研究の「成果」の評価 
 
Barry Bozeman et al. - aka: The Research Value Mapping Project, "Qualitative-
Quantitative Case Studies of Research Projects Funded by the Office of Basic Energy 
Sciences," Final report submitted to the Office of Basic Energy Science, Department of 
Energy, February 1999.   
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3. 技術分野の重要インフラストラクチャ特定のためのテキスト･マイニング 
 
Ronald N. Kostoff,  
"Implementation of Textual Data Mining in Government Organizations," presented at: 




 Ronald Kostoff は長年米国海軍研究局（ONR）テクノロジーアセスメント局の局長を務め、自著
の中で定量的評価手法を用いた。彼の最も新しい研究は、テキスト･マイニングの手法を科学技
術のマネジメントに適用することにあった。これらの手法はしばしば商業的かつ競争的な諜報業















くる技術テーマを特定する。   
                                                 
1 フィルターの検討については方法論の章を参照のこと 
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4. 米国研究分野のベンチマーキング 
 
Experiments in International Benchmarking of US Research Fields Committee on Sci-
ence, Engineering, and Public Policy (COSEPUP), National Academy Press, Washington 
D.C., 2000 













 仮想議会－パネルメンバーは下位分野の主要専門家に世界のベスト５から 20 に入る人は誰
かをたずねた。その結果得られたリストには、指標を作成するために国別情報を加えた。 
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1. 研究目標の促進を求める法律の効果の評価 
 








 LSF と COPD はとくに 1972 年法の目標に設定され、他方 HPT はそれ以前の法律の目標に設










5,000 件の論文の 1 つひとつを分類した。各論文の主題が非常に詳細に検討されたので、論文
の詳細な分類が開発され、内容分析が行われた。 
   
結果 
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 研究の結果、1972 年法は臨床医学研究への資金援助が減少する時期がに施行されたことが
わかった。臨床医学論文の件数はこの頃多くの分野で減少し、目標分野（COPD および LSF）の
規模は拡大しなかった。HPT は初期の法律の目標とされ、そして 1972 年法施行までは増加を続
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2.   研究所の出版物の包括的なベンチマーキング 
 








 米国軍の個別の研究技術開発、工学施設をはじめとする 500 の個別論文発表ユニットが特定














は空軍より引用度が高く、そして NRL はこれに大きく貢献していた。２年間にわたり、9 つの主要
分野の各々において引用度が最も高かった上位 25の論文が決定され（計 450点）、そして 海軍
の著者はこれらのうち 18 件に関わっていた（表 4-1 を参照のこと）。DOD の科学者は一般に期
待されるほど引用度は高くなかったが、その理由は彼らの研究の専門的性格によるものだった。   
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3. 資金供与メカニズムの比較：センター・プログラム方式とピアレビュー方式による資金供与 
 



























の論文より引用度が高い。目標を計量文献学特性と評価結果に関連付けた表 4-2 を参照のこと。 









Pで始まるシリーズが Research Program and Centers と呼ばれるセンター方式である。この中
で最も一般的な P01 (Research Program Project)は、特定の目的やテーマのために異分野の研
究者を集めてセンターを作り、長期に渡ってマルチディシプリナリーに研究を進めるものである。 
個人やグループで研究課題申請を行う一般的なグラントが Rシリーズ（Research Projects）であ
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４ 研究機関における日常業務としての計量文献学的プロファイリングの例 
 





















NICHDは 1973年から 80年の期間、発生学における論文の 12%、および解剖学と形態学におけ
る論文の 10%を占めた。生化学や分子生物学への支援は強化されたが（NICHDが支援した論文
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研究所より多くの論文を支援した。受胎能力、産婦人科学、小児科学、解剖・形態学および発生











対する引用であった。逆に NICHD の支援する研究への引用の 84%は他の支援による論文に掲
載された。NICHD、NIADDK、NCIおよび NIGMSの間の相互依存関係は強かった。   
 いくつかの図と表を例示のため掲載してある。図 ４-1 および ４-2 を参照のこと。また同研究所









 図 4-1 
NICHD Activity Indexes in Subfields of Biomedical Research 
240 BID—MEDLINE Journals 
1973—1976 over 1977—1980 
 Note:  Open bars designate subfields that contained less than 1 
percent of the papers acknowledging this Institute’s  support in the - 120 - 
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図４-2 
Universe of Publications Cited by and Citing NICHD-Supported Papers 
Area of Circles Proportional to Number of  
Publications Supported; Citations by Percent 
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表 4-3 
Bibliometric Profile of NICHD for the Cited Years 1977-80 
Citation Counts Scaled to 1973 Equivalents 
Based o n Cites Received from 
All Citing Years, 1973-80* 
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表 4-3 (続き) 
Bibliometric Profile of NICHD for the Cited Years 1977-80 
Citation Counts Scaled to 1973 Equivalents 
Based on Cites Received from 
All Citing Years, 1973-80* 
(Subfields Normalized Against Fields 1-2) 
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 5. 重要ながん研究上の発見に影響する要因の評価 
 













 専門家パネルががん研究における 13 の重要進歩を選定し、そして各進歩の基礎になっている
主要な研究活動を特定した。研究活動は、年代別およびテーマ別に配列し、各活動の歴史的ト
レースができるようにした（図 ４-3 参照のこと）。各活動は１組の主要文書（その 90%は論文）に関
連付けられ、がん研究における重要な進歩を示した。 専門パネルは、改訂、完成されたトレース
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図 ４-3 
TRACE #2: Development of Drug Resistance in Cancer 
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6. 内部的または外部的な研究支援メカニズムの比較 
 




















った。    
 
 所外論文はデータベースの比率としては 15%で、所内論文は 1.5%であった。所外と所内双方の
１論文当たりの平均被引用回数は、データベース平均を十分に上回っており、全論文のそれぞ
れ 1.7倍および 2.5倍の引用を受けている。所外論文の 20%および所内論文の 30%は、それらの
下位分野における上位 10%の最高引用文献の中に含まれていた（詳細は付属の図４-4 を参照の
こと）。さまざまな引用実績尺度にもとづく一貫した格付けの順序付けは次の通りであった。NIH
所内論文 > NIH所外論文 > 米国の全論文 > データベース中の全論文。 










All NIH Intramural Percent of Papers in Top Decile by Subfield Publication Years: 1981-1984 
Comboned Journal Set: Fixed 1981 NIH-Medline 
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7. 助成金受領者の成果と助成金申請が不採択だった者の成果の比較 
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8. 技術移転プログラムが科学者の論文発表に及ぼす影響の評価 
 
















CHI は Medline の CD-ROM バージョンを使用して、116 人の科学者で構成する２つのグループ
の論文発表記録を編纂した。この過程は長く、問題含みだった。同名異人物は、データベースに









とだった。CRADA 科学者は年間８点から 12 点の論文を共著で発表する一方、対照科学者は４
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点から６点だった。科学者が CRADA を結んだ後論文発表率がやや低下するとは結論できない
が、そのいくつかの証拠はあった。対照科学者のグループは、統計的に有為ではないが、概して
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9. 世界的な競争者に対する研究所の発表論文のベンチマーキング 
 




















すべての部門が論文発表を拡大したが、このうちあるとくに印象的な部門では 246%も拡大した。   
- 10部門のうち５部門が論文の 95%を占めている。 
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図 ４-5 














*Papers with 25+ citations 1980-90 or 10+ citations 1991-94 
**There are no papers with 10+ citations after 1993. 
Note: Vehicle Prop., Vehicle Struct., Adv. Comp. and Survivability Directorates have no 
highly cited papers. 








 RCMI（Research Center in Minority Institutions）プログラムが設定されたのは マイノリティグル
ープ出身の学生の比率が高い学術研究機関の生物医学や行動研究の能力を向上させるためで






 評価は少なくとも 10 年間 RCMI 資金を受けていた機関の発表論文の分析にもとづいていた。

































訳注） RCMIは NIHの研究助成プログラムの一つである。 
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11. 科学および社会科学研究を結びつける学際研究機関のアウトプットの評価 
 






































正な分析を行うことができよう。   
 
図 ４-6 
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1985-89 by CHI subfield
In each of the 4 graphs, t he low field represents the Institute's papers in Science and Nature.  The institute con-
tribute mathematical modelling and environmental science to these journals whose citation norms are dominated 
by the much more highly cited fields of biomedicine.  The diagonal is roughly the line on which the Institute's 
and foreign norms are equal. 
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12. 計量文献学をウェブに拡張して成果（outcome）を評価することができるか？  
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1. 技術移転プログラムの科学者の特許取得に対する影響の評価 
 























 CRADA の科学者は研究期間を通して CRADA 以外の科学者を含む対照群の平均５倍の特許
を獲得した。彼らの特許はまた対照群の特許より引用度が高かった。サイクルタイム(イノベーショ
ンの速度)と科学への関連については、CRADA の科学者と CRADA 以外の科学者の特許は同じ
であった。 
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2. 共同発明者クラスターの知的財産権管理への応用 
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3. 研究所の特許ポートフォリオの評価 
 












商業ベースおよび外国の研究所などの 14 のグループが選定された。これらには NRL、AT&T ベ
ル研究所、スタンフォード大学およびトヨタ研究センターなどが含まれた。これらの 14 研究所の特
許を特定するために譲受者の名前、発明者の名前および住所の組合せが使用された。 







 政府研究所のうち、ARL と NRL は最大数の特許を保有していた。しかしながら、CHI の特許指
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Patent Activity 1990-94 
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4. 特許ポートフォリオの引用分析による技術移転の評価と増加 
 

























ながら、NRAD のその後の特許は引用度が下がった。これは、NRAD が 1990 年以降もっと多くの
特許を創出しはじめる一方で、これらの特許はその他の組織からそれほど興味を引かなかったこ
とを示している。 
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Overall NRAD Patent History 1980-94 
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5. 連邦機関が維持管理しているデータベースの研究および技術に対する貢献度の評価 
 

















これらの追加特許は CFC 代替技術を基盤にし、CFC に明示的に言及していないが、次代の冷
凍技術を代表する可能性がある。 








組織上位 10 のうち、７組織が REFPROP の利用者（上位５組織のうち４組織を含む）であった。同
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様に当該分野の上位 10論文発表組織のうち 5組織が利用者であった（上位 10のうち全商業組
織 3を含む）。 
 













“Stick Diagram” Comparing Incidence of Subscriber and Non-Subscriber Top-Decile CFC Re-
placement Patents 
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6. 政府特許ポートフォリオのマネジメントのための特許引用マッピング 
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図 4-11 
Number of NIH Inventors VS. Number of Patents 
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1. 科学ベースの技術において、一国の役割は応用が進むにつれて消滅する。 
 
報告者：Francis Narin & Dominic Olivastro, August 1994 
 
関連文献： J. Anderson, N. Williams, D. Seemungal, F. Narin and D. Olivastro.  
"Human Genetic Technology: Exploring the Links Between Science and Innovation,"  










が適用された。フィルターとしては IPC（国際特許分類）の 18 部類と USPOC（米国特許局分類）
の 25以上の特許を抽出し、遺伝子、遺伝学およびその他 6つのキーワードを組合せた 8つのキ










 データの取得は、HGT の特許が引用した特許や論文および HGT 特許を引用した特許などを
引き出すことによって完了した。特許発明者の場所、特許に関する参照の数、論文の著者の場所、
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図 4-12 






















9518 References to Base 
Plane Science Patents
Note:  Arrows indicate direction 
 of Citation 
Note:  Additional 5000 Non-Patent 
References of various kinds







722 Successor Plane Patents
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2. ある研究所の類似研究所に対する特許権取得のベンチマーク 
 














 本研究は、15 研究所が発表した論文を特定するために CHI が開発した既存の科学・技術リン
ケージ・データベースを使用した。このデータベースを作成するために CHI は 1987 年および 88
年に発行された米国特許のすべてから非特許文献への参照 13 万件を抜き出し、そしてそれらを









USDA は生物学で引用度が最も高かった。そして IBM は物理学および工学でたくさんの引用を
受けた。 













1987-1988 Patent Citations to 1973-1986 Lab Papers 
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3. 特許に引用された研究所論文の検証 －3種の報告書から 
 
報告者：Francis Narin, Peter Kroll and Anthony Breitzman 
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図 4-14 
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4. 政府機関の科学研究を参照する特許技術の評価 
 














 論文数および引用数は 1987 年／88 年と 1993 年／94 年のあいだに３倍に増加した。USDA






る。   
 1988 年に刊行され、1995 年までに発行された特許に引用された論文はすべて検証された。生
物学の分野では特許に最も引用された研究所は ARSであり、３倍の被引用論文を有していた。  
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図 4-16 
Most Frequent Citation Connections  
Between Patent Product Groups and ARS Publishing Fields 
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5. 眼科技術に対する NEI資金供与研究の重要性の検証 
 
Leon B. Ellwein, Peter Kroll, and Francis Narin, "Linkage Between Research Sponsor-
ship and Patented Eye-Care Technology," Investigative Ophthalmology & Visual Science, 




 国立眼科研究所（The National Eye Institute）は眼科技術の状態の評価を希求し、このため













 表 4-4Aは研究資金源の区分（NEI、その他の NIH、およびその他、の広範な区分）別の特許数、
科学参照数、被引用論分数および資金提供への謝辞などを記載したものである。参照が見つか
った特許 1,192 件のうち 739 件（62％）は、少なくとも１点の論文を参照しており、そしてこの論文
では何らかの形式の外部支援が記載されていた。注目する単位として特許の代わりに科学参照
の記載を分析すると、見つかった科学参照の合計 4,889 件のうち 2,588 件（53％）は複数の資金
供与源に対する謝辞が記載された論文を参照していた。NEI は単一研究所として 371 件（31％）
の特許を有して主要な役割を果たしている。またこれら特許は NEI の支援に対する謝辞のある
606 点（18％）の論文に対する 1,001 件（20％）の参照を含んでいる。特定の支援源が記載されて
 - 170 - 
いる特許、参照および論文にかぎって見れば、NEI はそれぞれ、50％、39％、および 34％を占め
ている。NEI は合計 6,130 件の資金援助についての記載のうち、28％を占める。NEI がその他の
NIH（すなわち、NIHは全体として見る）と合併する場合は、総パーセンテージは特許の 41％に達
する。そしてこれらの特許には NIH に関連した次の参照が含まれている。被引用論文の 41％、
科学参照の 34％、被引用論文の 33％および資金援助についての記載件数の 51％。米国の民
間非営利部門は全体として、資金源として NEIに匹敵する。 
 表 4-4B は上記の科学参照の分布を著者所属研究所や資金源別に分類して示したものである。

























Number of Support 
Acknowledgments in 
Cited Papers 
National Eye Institute* 371 1001 606 1687 
Other NIH* 246 790 607 1452 
Other US government 250 407 300 501 
US private nonprofit 389 892 625 1278 
230 324 225 376 US foreign for-profit 
Foreign government and nonprofit 268 542 412 798 
Not fully identified 32 36 29 38 
Any acknowledgement 739 2588 1808 6130 
No acknowledgment 453 2301 1616 NA 
Total 1192 4889 3424 NA 
表 4-4A. Patents with Science References, Papers, and Acknowledgments by Sup-
port Source Sector for Eye Technology Patents: 1975-1994  
 
 
NA = not available. 
*Combine NEI and Other NIH into a single category results in the following counts: patents = 491; references = 1674; 
papers = 1133; acknowledgments = 3139.  For patents, references, and papers, these counts are less than the sum of the 
two rows in the table because of the avoidance of double counting when a single paper acknowledges both an NEI and 















































NEI* 726.2 41.7 9.2 2.0 22.5 189.7 6.8 998 3
Other NIH* 565.0 27.3 25.7 5.0 38.7 118.0 9.3 789 1
Other US government 289.1 9.3 15.2 3.0 29.1 55.2 2.1 403 4
US nonprofit 600.7 41.7 17.0 1.0 34.3 186.0 10.3 891 1





















References with no 
support identified 
 





表 4-4B. Science Reference Counts Disaggregated by Author Institution and Sup-
port Source for Eye Technology Patents: 1975-1994 
             Author Institution
*Combining NEI and Other NIH into a single category results in the following counts: US academic = 1198.7; foreign 
academic = 67.0; US for profit = 34.3; foreign for profit = 6.5; federal government = 58.2; other US = 289.2; other foreign 
= 16.2; total = 1670; no information = 4.  These counts are less than the sum of the two rows in the table because of the 
avoidance of double counting when a single paper acknowledges both an NEI and a non-NEI NIH institute. 
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6. 特許に引用された政府機関資金による論文の特徴の検証 
 









 米国人著者を少なくとも１名含む、かつ 1993 年～94 年に交付された米国特許から引用された
すべての論文のデータセットから NIH が支援し、または NIH で生み出された論文を特定した。
1993 年～94 年に発行された米国特許 22 万 3,000 件のうち、米国で著作された論文（11 年ウィ
ンドウ内で引用された）1 万 3,000点から選んだ NIH支援のもの 500件を図書館で調べた。特許





 NIH が支援した論文や引用の約 80％は純粋に研究所外のものであった。これらの論文の 90%
以上が生物医学と臨床医学のジャーナルに記載された。NIH 支援の生物医学論文をこれらの特
許が引用した全臨床医学論文と比べると、当該論文のほぼ 3 分の１が NIH の何らかの支援を受
けていた。少なくとも若干の NIH の支援を受けた論文は臨床医学論文に対する特許の引用総件





いる。さらに NIH 支援の生物医学論文は世界で発表された生物医学論文全体の 2 倍以上特許
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から引用されている。NIH 支援の科学は特許技術において生物医学全体よりはるかに有力であ
る 








Top Funding Agencies Acknowledged on  All Biomedical Papers Cited by Patents 
1993-94 Patents Citing U.S.-Authored Biomedical Papers Published in 1981-91 
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7.  最近承認された医薬品における NIHが資金供与した研究の重要性の検証  
 



















 各分野の専門家と協力して医薬品のセットを特定した。そのセットは 1995 年から 1996 年にか
けて承認された医薬品であり、"New Drug Approvals in 1995" (Pharmaceutical Research and Manu-
facturers of America, January 1996)および FDA のウェブページ"Approved Drug Products with 
Therapeutic Equivalence Evaluations"（1996年 9月ごろまで掲載）に編纂されたものである。 
 新規承認医薬品に関連した特許は次のソースから決定された。すなわち、各医薬品の FDA へ
の承認申請書に記載された特許、メルク社医薬品索引（Merck Index）および IMS 世界特許国際
データベースである。本研究の総合調査的性格から、各医薬品の科学的、技術的論文の詳細な
調査はむずかしいが、追加の特許や論文は特定できるようである。 
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 その選択過程の結果（正確に）100 件の独自の特許が得られた。これらの特許のうち 5 件は
1975 年以前に発行されたが、対象から外された（当該日から米国特許のデータベースは機械可
読形式になった）。残りの特許 95件は当初セットの医薬品 55点のうち 48点を占めた。これらのう
ち医薬品 26 点は科学論文を引用した特許に関連していた。それらの特許には、資金供与およ
び著作目録情報を探すために大学図書館で調べた 307 件の非特許項目が引用されていた。見





 資金供与源トップ 4 のうち３つは NIH 研究所であることがわかった。科学論文を引用する特許
に該当する医薬品 26 点について、図 4-18A は当該医薬品のうち 12 点は NIH の支援を記載し
た論文を引用する特許をもっていることを示している。117 点の論文のうち 24％には NIH 資金供
与への謝辞が記載されていた。NIH の資金供与とする記述がないが、NIH 所内科学者が作成し
た論文の 4.5％に加えて、見つかった論文の 29％が NIH支援であることがわかる。 
 統計を調べるもう 1 つの方法は、図 4-18B に記載した引用特許をチェックすることである。ジャ






した。1975 年～82 年以降の当該セットの特許は、１特許当たり平均 0.81 の非特許参照（non-
patent reference）を含んでいた。1990 年～96 年には平均値は 4.89 だった。したがって、初期の
特許では関連研究の資金供与源をほとんど追跡できなかった。 
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図 4-18A 
















NIH Funding Support for Papers Cited in “FDA Set” Patents: Counted by Patent 
At least 1 NIH 
intra/extramurally 
supported pape r 
(18) 
19% 
No papers cited 
(51) 
54% 
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8. 中核分野外における政府機関支援科学研究と特許技術とのあいだの関連性 
 






































Non-Medical Patent Technologies Depending on NIH Science 
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9. 科学的基盤を NEI資金供与研究にたどれる技術の経済的影響の検証 
 




 選択した 2つの技術に国立眼科研究所の資金供与研究が与えた影響の評価 。 





研究では 1975年～94年のあいだに 35の特許が特定され、それら特許が引用した 77点の論文
が図書館で見つかった。これらのうち、31 点は資金供与支援が記載されていなかった。残りの 46




























   
図 図図図







































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   















   
   
   

















   
   
   
   










    
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   












   
   
   

















   
   
   


































 - 181 - 
   
図 図図図






























































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
   






















   
   
   
   
























   
   
   
   


















   
   
   
   




















 - 182 - 
  - 183 - 
10. 科学的基盤を NEI資金供与研究にたどれる派生的技術の経済的影響の検証 
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きる特許は合計の約５分の１を占め、傷/皮膚病、心臓/循環器、および伝染病の分類がそれぞ
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図 4-21 
Distribution by Categories 
Breakdown of Technology Categories of
Non-Eyecare Patents Citing NEI-Funded
Papers

















Breakdown of Application Categories of
Non-Eyecare Patents Citing NEI-Funded
Papers
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11. STTR技術に対する公的資金供与研究の影響の検証 
  
Peter Kroll, Grace Ault,  and Francis Narin, "Tracing the Influence of Basic Scientific 
Research on biotechnology Patents: A Case Study of Signal Transduction and Transcrip-
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ここでは著名なジャーナルが上位を占めている。資金供与源は NIHが支配的であった。資金供
与組織のうち上位３位、上位６位のうち５、および上位 11 位のうち８を占めたのは NIHの研究所
であった。図 4-22Aは、図書館にあった論文合計 1,297件のうち 49％に NIH資金供与への謝
辞が含まれていることを示している。 NIHの資金供与対象にはなっていないが、全体の 5％にあ
たる NIH内科学者によって作成された論文も NIH支援の対象として挙げられよう。 
 統計の別の見方は引用特許の観点である（図 4-22B参照）。ジャーナル参照を含む 60件の特
許のうち、54件は NIH資金供与論文または NIHの著作論文を少なくとも１点引用していた。最
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図 4-22A 







































*Each paper counted once.
No cited NIH supported
paper (5)
8%Papers cited but not found
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No papers cited (2)
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12. 特許に引用された論文に対するオーストラリア政府の資金供与の特徴の検証 
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図 4-23A 
Citation of Papers by Patents Between Australian Sectors 
Notes: Counts are of references by patents to papers.
Patents are counted fractionally; counts less than 0.5 have been omitted.
Patents by private entity inventors include foreign assignees.
Counts may not add up due to rounding
UNIVERSITY
132 cites from its patents
304 cites to its papers
89 self cites
PRIVATE ENTITIES
357 cites from its patents
17 cites to its papers
13 self cites
CSIRO
75 cites from its patents
120 cites to its papers
48 self cites
OTHER GOVERNMENT
36 cites from its patents




9 cites from its patents




0 cites from its patents




0 cites from its patents




46 cites from its patents
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附属資料 主要文献の概要 
Abt Associates. 
A list of their evaluations with short summaries can be found at: 
http://www.abtassociates.com/areas/science-projects.html. This consulting firm has conducted a large 
number of evaluations for federal agencies. 
 
Averch, H.A. "Measuring the Cost-Efficiency of Basic Research Investment: Input-Output Approaches," 
Journal of Policy Analysis and Management, 6, 3, 342-361, 1987. 
Combines bibliometric and econometric approaches.  In the author's words: Examines the strengths, 
weaknesses and assumptions of the Irvine-Martin approach to assessing the research productivity of in-
stitutions by counting their absolute numbers of citations and publications.  Suggests that there would 
be payoff in looking at information return per dollar of agency investment.  Carries out the first known 
example of an efficiency comparison for basic research in NSF's behavioural science program. 
 
Averch, H.A. "Exploring the Cost-Efficiency of Basic Research Funding in Chemistry," Research Policy, 18, 
165-172, 1989. 
 In the author's words: the first econometric study of research funding efficiency by a federal agency.  
Uses citations per dollar of research investment as the measure of efficiency.  Shows that efficiency is 
determined by highly interactive variables such as investigators' experience and the labor intensity of a 
project.  Shows there is enormous variation in efficiency and that at least for the given sample, some 
factors thought to be important by the scientific community such as quality of department are not.  
 
Averch, H. Annotated Bibliography on Evaluation of Research, 1985-1990, in Bozeman & Melkers, eds. 279-
300, 1993. 
Comments in bibliography focus particularly on issue of use of evaluations.  Averch takes the position 
that non-use stems from nature of policy making process.  Thus improved methods are seen as rhetori-
cal tools to sell studies, but do not increase the use of results in policy making.  Averch is critical of the 
fact that studies are used to demonstrate that policy makers did a good job, but are not used to change 
resource allocations.  Raises the issue of cost effectiveness of evaluation, given its non-use. 
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Averch, H. Criteria for Evaluating Research Projects and Portfolios, in Bozeman & Melkers, eds. 263-277, 
1993. 
Combines an economist's very rational way of looking at things with a perceptive view of the realities 
of life in government.  Interesting is the proposal of practical strategies, or "algorithms" for evaluating 
three types of research: basic research, policy research for use in public decision making and innovation 
research.  Each strategy is stripped to its core elements (p. 268). 
 
Bozeman, B. & Julia Melkers eds. Evaluating R&D Impacts: Methods and Practice, Kluwer, Dordrecht, 1993. 
Out of print and so not easy to obtain.  Authors take positions on why evaluation methods are not more 
used.  Implicit but ever present in these discussions is their limitation to the U.S. Federal context.  OTA 
1986 and Abt studies from mid-1980's are heavily relied upon. 
 
Committee on Science, Engineering, and Public Policy (COSEPUP). Evaluating Federal Research Programs: 
Research and the Government Performance and Results Act, National Academy Press: Washington, D.C., 
1999. 
A discussion of GPRA from the leading advocate and contractor in the peer review area. 
 
Cozzens, S.E. Assessment of Fundamental Science Programs in the Context of the Government Performance 
and Results Act (GPRA), (Rand, Washington D.C., October 1995a, MR-707.0-OSTP). 
Can be ordered from: http://www.rand.org.  There is no charge. 
Explains the requirements of the GPRA and how they relate to program evaluation.  GPRA enshrined 
the distinction between outputs and outcomes and stated that outcomes are of primary interest.  GPRA 
is problematic for research because the framework is that agencies set goals and measure their progress 
toward them.  This makes sense for research activity (number of grants awarded, number of research 
students supported etc.), but not for the use and application of research which is largely out of an 
agency's control.   
The most balanced and sophisticated treatment of evaluation methods in the GPRA context. 
 
Cozzens, S.E. "U.S. Research Assessment: Recent Developments", Scientometrics, 34, 3, 351-362, 1995b. 
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This quick survey shows that quantitative evaluation studies are relatively rare in the United States.  
Most of the assessment of federal research programs is descriptive and expert judgement seems to be 
the favored method.  GPRA requirements and the problems they have caused are discussed.  Four 
agency pilot projects to develop acceptable indicators are described; the projects illustrate the underly-
ing tension of agencies avoiding quantification and the Office of Management and Budget demanding 
measurable indicators. 
 
Department of Defense. "Project Hindsight," Office of the Director of Defense Research and Engineering, 
DTIC Report No. AD495905, October 1969.  See also, Sherwin, C.W. and R.S. Isenson, "Project Hindsight: 
Defense Department Study of the Utility of Research". Science, 156, 1571-1577, 1967. 
 
Geisler, E. The Metrics of Science and Technology, Quorum Books, Westport CN, 2000. 
There are chapters on: economic & financial, bibliometric, co-word, patents, peer review, and process 
outcomes (a variant of quantified case study), as well as chapters on application in industry, govern-
ment, academia etc.  Draws on a vast literature, covers a lot of ground and so wanders into general is-
sues of science and technology policy.  Takes an even handed, strengths and weaknesses approach. 
 
Georghiou, L. and D. Roessner. "Evaluating Technology Programs: Tools and Methods," Research Policy, 29, 
657-678, 2000. 
The most recent review of evaluation methods reports newer developments, and acknowledges that the 
literature on R&D evaluation is now too vast to be comprehensively reviewed.  Roessner is an influen-
tial U.S. practitioner and the review introduces work with which he has been associated. 
 
Hodgdon, J.D.,  S.J. Fitzsimmons, L.C. Kerpelman, M.C. Jerrett, D. Deal, J. Weinberg. Methods for the Stra-
tegic Evaluation of Research Programs: The State -of-the-Art - Annotated Bibliography, report to National 
Science Foundation on contract No. PRA 8400688, Abt Associates: Cambridge MA, 1985. 
Bibliography of articles on bibliometrics, economic or stochastic decision models, peer review, studies 
using several methods and others.  Two to three paragraphs of commentary on each study. 
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Kerpelman, L.C. & S.J. Fitzsimmons. Methods for the Strategic Evaluation of Research Programs: The State 
-of-the-Art - Analytical Overview Report, report to National Science Foundation on contract No. PRA 
8400688, Abt Associates: Cambridge MA, 1985. 
A report focusing on how methods were used, how they were combined in use and how effective they 
were.  Concludes: 
1) peer review is the "touchstone".  Bibliometrics has demonstrated utility but studies recommend it be 
used in conjunction with other techniques (the same is not said of peer review).  Econometric 
techniques are frequently propounded, but save for cost benefit analysis, most techniques have not 
received widespread currency. 
2) Evaluation techniques are combined in various ways. 
3) Quantitative techniques appear to be used most often on applied research.  Peer judgements are often 
successfully quantified. 
4) Various outcomes, impacts and prestige measures are used. 
5) Formal, strategic evaluation of research programs is not regularly conducted in government or indus-
try. 
6) Lots of methods are proposed, some are used, none are replicated. 
7) The impact of evaluation on planning and resource allocation is limited because policy often over-
rides the conclusions of evaluations when decisions are made. 
 
Kostoff, R. "Evaluation of Proposed and Existing Accelerated Research Programs by the Office of Naval Re-
search," IEEE Transactions on Engineering Management, 35, 4, 1988. 
Describes a method of evaluating a portfolio of agency projects using a peer review process.  The proc-
ess is standardized and fairly quantitative.  Kostoff developed this process for the Department of En-
ergy then transferred it to the ONR when he moved.  The process is well regarded and was used more 
than once at DOE and ONR. 
 
Kostoff, R. Evaluating Federal R&D in the United States, in Bozeman & Melkers, eds. 163-178, 1993. 
A quick tour of main categories of method (peer review of grants, peer review of program outcomes, 
traces studies, bibliometrics, cost-benefit), with examples of peer review being the fullest, and the bib-
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liometrics based on Narin's work.  Nice overview on prevalence of techniques versus used, published 
studies.  Lack of use discussed - relies on Averch. 
 
Kostoff, R.N. "Federal Research Impact Assessment: State-of-the-Art," Journal of the American Society for 
Information Science, 45, 6, 428-440, 1994. 
Material in this paper will also be found in Kostoff's Handbook. 
Fairly standard.  Author has some new critiques from his close-up contact with scientists in his work at 
the Navy.  Contains an interesting calculation of the full costs of a peer review.  Proposes that the future 
lies with large databases and co-occurrence techniques. 
 
Kostoff, R.N. The Handbook of Research Impact Assessment, Seventh Edition, DTIC Report Number 
ADA296021, Office of Naval Research: Arlington, VA, 1997. 
This and other work by Kostoff is at: http://www.dtic.mil/dtic/kostoff/index.html 
The Handbook is the central work by Kostoff as most of his publications use material taken from this 
source.  It is notable for its massive bibliography.  It also contains extensive discussions of evaluations 
undertaken by Kostoff for the Navy, most of which seem to be peer review based.  Under bibliometrics 
it contains extensive discussion of 1) Kostoff's work analyzing documents using word co-occurrences 
and 2) his work identifying direct and indirect impacts of research on other fields and application areas 
using a network analysis based on survey data. 
 
Link, A.N. Evaluating Public Sector Research and Development, Praeger, Westport, CN, 1996. 
Describes evaluations Link conducted for ATP.  Chapter 2 covers evaluation issues: the evaluation 
method should be . . .  Alternative economic methods - what they are and some of their problems - are 
discussed: multiple programming analysis, economic impact analysis and benefit-cost analysis (the later 
in the most depth).  Exhibits a practioner's sophisticated and detailed awareness of methodological 
problems. 
 
Logsdon, J.M. & C.B. Rubin. "Research Evaluation Activities of Ten Federal Agencies," Evaluation and 
Program Planning, 11, 1-11, 1988. 
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Based on 44 interviews with research managers in the 10 major federal research funding agencies.  
Concludes that few federal agencies were making substantial use of research evaluation approaches 
other than informed peer judgement and review.  An innovative and structured peer review is discussed 
as is the use of bibliometric approaches to research evaluation by NIH, and impact studies carried out 
by several agencies.  The role of the National Academy of Sciences in promoting and undertaking peer 
review evaluations is clear. 
 
McAllister, P.R., F. Narin & J.G. Corrigan. "Programmatic Evaluation and Comparison Based on Standard-
ized Citation Scores", IEEE Transactions on Engineering Management, 30, 4, 205-211, 1983. 
Derives a technique to create normalized citation scores comparable across fields using standard statis-
tical methods. 
 
Melkers, J. Bibliometrics as a Tool for Analysis of R&D Impacts, in Bozeman & Melkers, 42-61, 1993.  
An even handed survey of bibliometric literature from someone without strong commitments for or 
against the method. 
 
Melkers, J. and D. Roessner. "Politics and the Political Setting as an Influence on Evaluation Activities: Na-
tional Research and Technology Policy Programs in the United States and Canada," Evaluation and Program 
Planning, 20, 1, 57-75, 1997. 
A wide ranging review of research evaluation seen with the context of general program evaluation and 
with a comparative perspective that brings the U.S. situation into sharper focus.  Explores how the 
fragmented U.S. political system creates a fragmented situation for program evaluation.  Describes 
evaluation at the Office of Basic Energy Sciences (BES of DOE); NIST's Manufacturing Technology 
Centers, NSF's Engineering Research Centers, and NSF's Small Business Innovation Research program 
(SBIR). 
 
Narin, F. and K.S. Hamilton. "Bibliometric Performance Measures," Scientometrics, 36, 3, 293-310, 1996. 
The application of literature, patent and linkage bibliometrics to government research evaluation ques-
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A presentation of the rationale behind the Research Value Mapping and a development of theory.  
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¾ ATP （Advanced Technology Program: 先端技術プログラム） 
米国政府の民間企業に対する産業技術支援プログラム。ATP は商務省の NIST（National 







なお、ATPは 1988年の包括通商競争力法（Omnibus Trade and Competitiveness Act of 
1998）によって創設され、1991 年の米国技術卓越法（American Technology Preeminence 































¾ CHI リサーチ社（CHI Research Inc.） 
米国のコンサルティング・調査会社。特許や科学文献に基づく分析やデータベースの作
成、各種コンサルティングを主な業務としている。設立（1968 年）当初は、科学技術文献の引
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¾ GPRA（Government Performance and Results Act： 政府業績・成果法） 







































¾ 全米アカデミー（The National Academies） 
全米アカデミー（「全米アカデミー連合」と訳す場合もある）は、全米科学アカデミー（NAS: 
National Academy of Science）、全米工学アカデミー（NAE: National Academy of Engineer-
  - 215 - 














ONR の技術評価局長を長年務めた Ronald Kostoff は、本報告書でもとりあげているよう
に、研究評価に関する多くの論文・著書を著していることで有名であり、それらによって ONR
の研究評価への取り組みの一端を知ることができる。 
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に編成される比較的規模の大きい研究を指す場合が多い。 
研究プロジェクトは、研究上の目的や基本的な研究アプローチが事前に明確になってい
る場合が多いため、評価自体の困難さは他と同様であるものの、評価の基準（クライテリア）
の設定は比較的容易であると考えられる。経常的研究に関しては最近まで明示的な評価が
盛んでなかった我が国の公的研究機関・制度においても、研究プロジェクトの評価は実施さ
れることが多かった。 
¾ プログラム（program） 
研究（開発）プログラムは、一般的には、ある政策目的を実現するための具体的な研究開
発施策である。普通は、ある研究プログラムの下で個別事業として個々の研究プロジェクトが
実施される。個々の研究プロジェクトが研究開発の内容面での目標を持つことが多いのに対
し、研究開発プログラムは、研究内容に関する目標を設定するよりも、得られる効果、制度や
運営方法の新しい試み、などの面からより長期的な目標を設定することが多い。我が国の場
合、例えば「競争的研究資金制度」に分類される個別の制度は、研究プログラムである。 
なお、科学技術政策に限らず、一般の政策科学や政策評価についての議論でも、「政
策」、「プログラム」、「プロジェクト」という階層を考えることが多い。したがって「プログラム」は、
政策と具体的な個別プロジェクトを結びつけるものと位置づけられる。これらの評価について、
プロジェクト評価は公共事業評価をはじめ多くの試みがなされてきたのに対し、プログラム評
価はまだ一般には十分認知されていないと言われている。 
日本でプロジェクトと呼ばれているものの中には、本来プログラムと呼ぶべきものも少なくな
いことに留意する必要がある。 
 
